ROMANIA

AVIZ
referitor la propunerea legislativa pentru modificarea si completarea
Legii nr.298/2013 privind stabilirea unor mésuri pentru
protejarea patrimoniului Muzeului National Filatelic

Analizind propunerea legislativi pentru modificarea si
completarea Legii nr.298/2013 privind stabilirea unor masuri
pentru protejarea patrimoniului Muzeului National Filatelic,
transmisd de Secretarul General al Senatului cu adresa nr.B672 din
07.02.2018,

CONSILIUL LEGISLATIV

in temeiul art.2 alin.1 lit.a) din Legea nr.73/1993, republicati si art.46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil propunerea legislativi, cu urmaitoarele
observatii si propuneri:

1. Propunerea legislativa are ca obiect modificarea si completarea
Legii nr.298/2013 privind stabilirea unor mdsuri pentru protejarea
patrimoniului Muzeului National Filatelic, astfel incat Colectia
filatelicd a Romaéniei, arhiva si biblioteca Muzeului, precum si registrele
de evidentd operativad si documentele contabile, aflate in prezent in
custodia Biancii Nationale a Romaniei, si fie transferate in custodia
Muzeului National de Istorie a Romaniei, urmand a fi pastrate la sediul
acestuia.

Propunerea legislativa face parte din categoria legilor ordinare,
prima Camera sesizatd fiind Senatul, in conformitate cu prevederile
art.75 alin.(1) din Constitutia Romaniei, republicata.

2. In Expunerea de motive nu se explicd suficient de ce este
necesard interventia propusd, mentionandu-se doar cd, pana in prezent,
patrimoniul Muzeului National Filatelic nu a fost inventariat, asa cum



prevede Legea nr.298/2013, desi atdt Muzeul, cat si Banca Nationala a
Romaniei au depus un efort sustinut de punere in aplicare a legii, cauza
acestei intarzieri neconstituind-o lipsa fondurilor.

Tot in documentul de motivare se mentioneazd ci modificarea
legii se impune in vederea indeplinirii scopurilor legii, si anume
inventarierea patrimoniului Muzeului si punerea in valoare a Colectiei
filatelice a Romaniei.

Referitor la acest aspect, precizdm ci, dacid punerea in valoare a
Colectiei revine, potrivit art.4 alin.(1) din lege, Bancii Nationale a
Romaniei, inventarierea patrimoniului oricum o face, conform art.9
alin.(1) din lege, Muzeul National de Istorie a Romaniei.

Fata de cele de mai sus, apreciem ci este necesard o completare a
instrumentului de prezentare si motivare, care trebuie temeinic
fundamentat.

3. Ca observatie generald, semnaldm ca prin interventiile
legislative propuse se afecteaza atit conceptia generald a actului, cat si
caracterul unitar al acestuia, norme tranzitorii interferdnd cu normele
care privesc fondul reglementarii.

Astfel, propunerea legislativa prevede, la art.I pct.1, introducerea
alin.(1') la art.2, care si reglementeze transferul Colectiei filatelice a
Romaniei din custodia si din sediile Bancii Nationale a Romaniei in
custodia si In sediul Muzeului National de Istorie a Romaniei, desi
alineatul in cauza nu se integreazi tematic intre alin.(1) - care dispune
transferul patrimoniului Muzeului de la Compania Nationald ,,Posta
Romand”-S.A. la Muzeul National de Istoric a Romaniei - si alin.(2) -
care se referd la stingerea obligatiilor fiscale ale respectivei Companii
Nationale catre bugetul de stat.

Concomitent cu completarea propusa la pct.1, la pct.3 al aceluiasi
art.l se propune modificarea art.3 alin.(1), care constituie temeiul
pentru preluarea in custodie de cétre Banca Nationald a Romaniei a
respectivei colectii.

In aceste conditii, semnalam ca, prin modificarea propusi, s-ar
elimina practic temeiul in baza céruia Banca Nationald a Romaniei a
preluat custodia Colectiei filatelice a Romaniei, astfel ca nu s-ar mai
intelege de ce alin.(1") propus a fi nou introdus face vorbire despre
transferul acestei colectii din custodia Bancii Nationale a Romaniei in
custodia Muzeului National de Istorie a Romaniei.



Semnaldm, totodatd, ca cele doud alineate ale art.5 de lege lata,
nesupuse interventiei legislative, contin referirea la preluarea custodiei
Colectiei filatelice a Romaniei de citre Banca Nationalda a Romaéniei.
Intrucat, din cadrul textului propus pentru art.3 alin.(1) a fost eliminata
referirea la predarea Colectiei filatelice in custodia Bancii, la fel, nu s-
ar intelege de ce acestea fac vorbire despre preluarea custodiei Colectiei
de citre Banca.

In acelasi timp, la pct.7 al art.], se propune introducerea alin.(2) la
art.8, astfel ca, odati cu preluarea Colectiei filatelice, Muzeul National
de Istorie a Romaniei sd preia si gestionarii ,,prevazuti la alin.(1)”, recte
gestionarii la care se referd art.8 de lege lata.

Cum articolul respectiv vizeaza gestionarii care la data de 1
ianuarie 2013 detineau in gestiune colectiile de marci postale romanesti
si strdine, efecte postale si matrite preluati de citre Banca Nationala
a Romainiei de la Compania Nationali ,,Posta Romini”-S.A.,
aceasta ar Insemna coexistenta a doud alineate ale aceluiasi articol care,
in privinta aceluiasi obiect, dispun diferit.

Fatd de cele de mai sus, apreciem ca textele propuse necesitd
imbunatatiri din punct de vedere al corelarii normelor in vigoare cu cele
preconizate, astfel incét actul de baza sa prezinte claritate, coerentd si
predictibilitate, facand posibild determinarea efectelor normelor
juridice din punct de vedere al aplicarii in timp a legii.

O solutie pentru remedierea deficientelor mentionate anterior o
constituie resistematizarea textului propunerii legislative, astfel incat
textele propuse pentru actualele art.2 alin.(1'), art.5 alin.(3) si art.8
alin.(2) - la pct.1, 5 si 7 ale art.], care au caracter tranzitoriu, sa
formeze obiectul a trei alineate, alin.(1)-(3) in cadrul unui articol
distinct, art.Il, cu consecinta ca actualul art.Il va deveni art.III.

Avand in vedere cd, urmare a solutiei propuse mai sus, in cadrul
art.I raman doar dispozitii de modificare/abrogare, este necesar ca, in
partea introductiva a acestui articol, sd fie inlocuitd sintagma ,,se
modifica si se completeaza” cu sintagma ,,se modifica”.

Mentionam ca, potrivit art.64 alin.(5) din Legea nr.24/2000,
republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare, abrogdrile
partiale sunt asimilate modificarilor.

4. Fata de forma prezentatd, se retin urmatoarele observatii si
propuneri:



a) la actualul pet.1 al art.I referitor la textul propus pentru art.2
alin.(1!), intrucét, potrivit art.7 din Legea nr.298/2013, Banca
Nationala a Romaniei detine in original numai documentele prevazute
la art.6 lit.a), si anume arhiva si biblioteca Muzeului, documentele
prevazute la art.6 lit.b), si anume registrele de evidenta operativa si
documentele contabile, fiind detinute de céitre aceasta in copie, pe
suport hartie si electronic, este necesara eliminarea referirii la acestea
din urma, ele fiind detinute in original de citre Muzeul National de
Istorie a Romaniei, in conformitate cu prevederile art.6 din lege, astfel
ca nu este necesar transferul lor.

Precizam ca propunerea de abrogare a art.7 sus-mentionat, de la
actualul pct.6 al art.I, nu este de naturd a justifica propunerea
transferului registrelor de evidenta operativa si documentelor contabile,
intrucat acest articol si-a produs efectele, iar respectiva propunere
trebuie sd se raporteze la situatia din prezent, in care aceste documente
sunt detinute in original, asa cum s-a aratat anterior, de catre Muzeul
National de Istorie a Romaniei.

Intrucat ,,data intririi in vigoare a prezentei legi” este data intrarii
in vigoare a legii de modificare a Legii nr.298/2013, nu a acesteia din
urma, textul propus pentru art.2 alin.(1') nu se poate incorpora in actul
de baza, astfel ca trebuie sa faca obiectul unui articol distinct al
propunerii legislative, potrivit celor aratate la pct.3 supra;

b) la actualul pet.2 care, ca urmare a observatiei de la pct.3 supra,
va deveni pet.1 al art.l, pentru rigoare normativa si avand in vedere ca
natura interventiei legislative (modificare) se va regisi mentionata in
partea introductiva a art.I, propunem urmaétoarea redactare a partii
dispozitive:

, 1. Alineatul (3) al articolului 2 va avea urmatorul cuprins:”.

Propunerea vizeaza toate situatiile asemanétoare.

La textul propus pentru art.2 alin.(3), pentru a nu face dubla
reglementare cu textul propus la actualul pct.3 pentru art.3 alin.(1),
propunem eliminarea referirii la titularul dreptului de administrare.
Pentru respectarea unititii terminologice, propunem urmaitoarea
formulare:

»(3) Colectia filatelici a Romaniei transferata in conditiile
alin.(2) este proprietate publica a statului’;




¢) la actualul pet.3 care, urmare a observatiei de la pct.3 supra, va
deveni pct.2 al art.l, referitor la textul propus pentru art.3 alin.(1),
pentru rigoarea redactérii, propunem urmatoarea redactare:

,»(1) Colectia filatelicd a Romaniei este proprietate publica a
statului, parte a patrimoniului cultural national mobil si se afla in
administrarea Muzeului National de Istorie a Roméniei”.

Ca urmare a observatiei de la lit.b) supra, privind eliminarea
referirii la administrare, redactarea propusd mai sus nu mai face
trimitere la prevederile art.2.

Totodatd, in redactarea propusd mai sus s-a inlocuit sintagma
,rdmane in administrarea” cu sintagma ,se afli in administrarea”,
intrucét este necesar ca textul si se raporteze la situatia in care art.10
din lege - care prevede transmiterea bunurilor care fac parte din
Colectia filatelicAi a Romaniei, proprietate publicd a statului, din
administrarea Muzeului National de Istorie a Romaniei in
administrarea Bdncii Nationale a Romaniei, dupd finalizarea
operatiunilor de expertizare, evaluare si clasare - este propus la
abrogare, la pct.10 al art.I;

d) la actualul pct.4 care, urmare a observatiei de la pct.3 supra, va
deveni pct.3 al art.I, intrucat art.4 este alcatuit din doud alineate si,
deci, modificarea vizeaza acest articol in integralitatea sa, in debutul
textului propus pentru alin.(1) trebuie introdus marcajul ,,Art.4”.

Aceastd observatie priveste si pet.11, unde textul propus pentru
art.12 trebuie marcat.

Tot la alin.(1), intrucat, potrivit art.38 alin.(2) din Legea
nr.24/2000, republicatd, cu modificarile si completirile ulterioare,
verbele se utilizeaza, de regula, la timpul prezent, propunem inlocuirea
expresiei ,,va asigura” prin ,,asigurd”.

Totodatd, semnaldm ca titlul corect al Legii nr.182/2000 este
,,privind protejarea patrimoniului cultural national mobil”;

¢) la actualul pet.S referitor la textul propus pentru art.5 alin.(3),
este necesard revederea sintagmei ,,Cutiile sigilate aflate in custodia
Bancii Nationale a Romaniei”, intrucat, pe de o parte, bunurile
respective care se afla in custodia Bancii nu sunt depozitate in cutii
sigilate, ele predandu-se, eventual, in cutii sigilate, iar pe de altad parte
nu se mentioneaza continutul acestora.

Pe cale de consecintd, textul trebuie reformulat in mod
corespunzator.




Totodata, intrucét legea despre care face vorbire textul este legea
de modificare a Legii nr.298/2013, norma propusd nu se poate
incorpora in actul de baza. Prin urmare, este necesar ca textul propus
pentru art.5 alin.(3) sd facd obiectul unui articol distinct al propunerii
legislative, asa cum s-a ardtat la pct.3 supra, si sd se prevada ca termenul
respectiv incepe sd curgd de la data intrarii in vigoare a legii, nu de la
publicare;

f) la actualul pct.7, intrucat norma propusi pentru art.8 alin.(2)
este una tranzitorie, urmeaza ca aceasta sa facd, de asemenea, obiectul
unui articol distinct al propunerii legislative, conform celor de la pct.3
supra.

Pe cale de consecinta, textul in discutie va debuta astfel:

»(3) Gestionarii prevazuti la art.8 din Legea nr.298/2013
privind stabilirea unor masuri pentru protejarea patrimoniului
Muzeului National Filatelic se preiau de cétre ...”.

Totodatd, contextul impune inlocuirea sintagmei ,,0dati cu
predarea Colectiei filatelice din custodia Béncii Nationale a Romaniei”
cu sintagma ,,0odatd cu preluarea Colectiei filatelice a Romaniei din
custodia Béncii Nationale a Romaniei”;

g) la actualul pct.8 care, ca urmare a observatiei de la pct.3 supra,
va deveni pct.S al art.I, referitor la textul propus pentru art.9 alin.(1),
avand in vedere cd expresia ,,sunt continuate”, folositd, de altfel in mod
corect in cadrul art.9 alin.(1) de lege lata, nu isi gaseste justificare in
cazul de fatd, aceasta trebuie inlocuita cu expresia ,,sunt efectuate”.

Totodatd, propunem inlocuirea sintagmei ,,in propriul sediu” cu
sintagma ,,la propriul sediu”;

h) la actualul pct.11 care, ca urmare a observatiei de la pct.3 supra,
va deveni pct.8 al art.l, referitor la textul propus pentru art.12,
recomandam eliminarea parantezelor, neagreate de normele de tehnica
legislativa.

Totodata, din context, pare ca expresia ,,efecte postale” ar trebui
inlocuitd cu ,,efectelor postale”. Este de analizat acest aspect;

i) la actualul art.Il, devenit art.IIl ca urmare a observatiei de la
pct.3 supra, pentru a raspunde exigentelor tehnicii legislative, este
necesara incadrarea intre paranteze a cifrei din debutul fiecarui text care
reprezintd un alineat.

La alin.1, pentru rigoare normativa, propunem inlocuirea
sintagmei ,,va supune aprobdrii Ministerului Culturii si Identitatii
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Nationale” cu sintagma ,,va supune aprobdrii ministrului culturii si
identitatii nationale”, precum si adaugarea in finalul textului a
sintagmei ,,potrivit Legii nr.298/2013 privind stabilirea unor misuri
pentru protejarea patrimoniului Muzeului National Filatelic, astfel cum
aceasta a fost modificatd prin prezenta lege”.

La alin.2 teza intai, pentru un stil normativ adecvat, este necesara
inlocuirea sintagmei ,,prevdzute mai sus” cu ,,prevazute la alin.(1)”.

Totodat3, atat pentru corelare cu alin.(1), care face vorbire despre
aprobarea respectivei proceduri, cat si pentru rigoarea exprimarii, este
necesard inlocuirea sintagmei ,Ministerul Culturii si Identitatii
Nationale va emite prin ordin de ministru” cu sintagma ,,ministrul
culturii si identitatii nationale va aproba prin ordin”.

La teza a doua, din considerentele de mai sus, propunem
urmatoarea redactare a textului: ,Neaprobarea de céitre ministrul
culturii si identitatii nationale a procedurii de inventariere in termenul
stabilit echivaleazd cu aprobarea tacitd a procedurii propuse de catre
Muzeul National de Istorie a Roméniei”.

La alin.3, pentru o exprimare corectd din punct de vedere
gramatical, este necesard inlocuirea expresiei ,,de maxim” cu expresia
,,de maximum”,

Totodata, atdt pentru folosirea unei terminologii unitare, cit si
pentru rigoarea redactdrii, propunem inlocuirea sintagmei ,,colectia
filatelica prevdzuta in prezenta lege” cu sintagma ,,Colectia filatelici a
Romaniei prevazuta de prezenta lege”.

La alin.4, expresia ,,denumitd responsabil” imprima neclaritate
textului propus, fiind necesara revederea acestuia.

Bucurest

Nr. A Q&Bb RISATN



EVENIMENTE SUFERITE de actul ...

L. nr. 182/2000 M. Of. nr. 530/27 oct. 2000
Lege privind protejarea patrimoniului cultural national mobil

1 republicare cu M. Of. nr. 269/9 apr. 2014
renumerotare Lege privind protejarea patrimoniului cultural national mobil
2 modificariprin L. nr. 123/2017 M. Of. nr. 415/6 iun. 2017 nodificd art. 15 alin. (2)-(5), art. 59, art. 60
Lege pentru modificarea si completarea Legii nr. 182/2000 alin. (1) lit. a) §i b), art. 61, art. 64 alin. (1)
privind protejarea patrimoniului cultural national mobil si (2), art. 65 alin. (4), art. 66 alin. (1), art.

70 alin. (3), art. 73;

introduce alin. (6) si (7) la art. 64, alin.
(3 1), alin. (4 1) §i (5_1) la art. 67, alin.
(6) la art. 70;

abrogd art. 60 alin. (1) lit. e), art. 71 alin.
(1), anexa
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L. nr. 298/2013 M. Of. nr. 710/19 nov. 2013
Lege privind stabilirea unor masuri pentru protejarea patrimoniului Muzeului National Filatelic

1 promulgata prin D. nr. 881/2013 M. Of. nr. 710/19 nov. 2013

Decret pentru promulgarea Legii privind stabilirea unor méasuri
pentru protejarea patrimoniului Muzeului National Filatelic

joi, 15 februarie 201 Pag. 1din 1
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